Kalbos didaktika:
kalbos ugdymo paradigmuy Kkaita ir kalbos mokymo/si logika
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Bet kurio dalyko didaktikos, kuri nurodo, ko mokyti, kaip mokyti ir kada mokyti, Saltiniai yra trys:
mokomasis dalykas (jo logika, désningumai, specifika), bendroji didaktika ir pedagoginé psichologija.
Siame straipsnyje daugiau orientuosimés j pirmajj démenj — apzvelgsime, kokia jtaka kalbos didaktikai
turi kalbos mokslas (lingvistika). Ugdymo teorijos, bendroji didaktika ir pedagoginé psichologija jau
yra susilaukusios rimty tyrimy (Bitinas, 1992, 2000; Butkiené, Kepalaité, 1996; Duobliené, 2006;
Siau¢iukéniene, 2011 ir kt); lietuviy kalbos ugdymo didaktikos kaita universitete ir viduringje
mokykloje i$samiai iSnagrinéta Vilijos Salienés (zr. Saliené, 2007). Taciau apie tai, kokig jtaka kalbos
ugdymo paradigmy kaitai gali turéti lingvistikos paradigmy kaita, dar néra nagrinéta.

Lingvistinis kalbos didaktikos aspektas aktualus dar ir dél to, kad ] Siuo metu atnaujinamag
Lietuviy kalbos ir literatiros pagrindinio ugdymo programg (Projektas, 2014, 2015) jtrauktas kalbos
sistemos pazinimo mokymas, kuris yra sulaukgs tokios kritikos: ,,Visiskai neatsizvelgiama j mokiniy
psichologinio amziaus tarpsnius. Pagal projekts, baiges 5-6 kl. mokinys turéty biti perprates fonetikos,
morfologijos ir sintaksés sistemas. Klausimas: kaip tg gali padaryti tokio amziaus vaikas? Beje, tokie
nereallis reikalavimai neatsizvelgia ne tik i psichologinj amziy, bet ir | tragiSkai zema mokiniy
rastingumo lygj.” (Projekto aptarimy apibendrinimas, 2014, p. 3). Programos projekto autoriai atsako:
»Jau pradinése klasése mokinys susipazjsta su kalbos fonetikos, morfologijos bei sintaksés pagrindais,
kurie kartojami ir gilinami kituose koncentruose. Tyrimai (ir mokytojy patirtis) rodo, kad mokiniy
raStingumo lygis kaip tik kyla, kai jie (laiku!) susipazjsta su kalbos gramatika.“ (Projekto aptarimy
apibendrinimas, 2014, p. 3).

Akivaizdu, kad yra susidiirusios dvi kalbos didaktikos pozicijos, kuriy mokslin¢ iSraiska tokia:
1) dalyko didaktikos turinys priklauso ne nuo mokomojo dalyko (pvz., lietuviy kalbos akademinio
turinio), bet nuo didaktiniy nuostaty, mokymo(si) strategijy prioriteto nustatymo ir jgyvendinimo

(Salieng, 2004, p. 181);



2) lietuviy kalbos didaktikos negalima atskirti nuo lietuviy kalbos mokslo, t.y. nuo paties
déstomojo objekto; Kalbos struktiiros ypatybés, lingvistiné medziaga nustato mokymo principus ir

metodus, pratimy ir didaktinés medziagos pobidj (Soblinskas, 1987, p. 5).

Kyla klausimas — pagal kokig kalbos ugdymo paradigmg XXI amziuje mokysis Lietuvos

mokiniai?
Lingvistikos paradigmy ir kalbos ugdymo santykis

Nors lingvistika ir kalbos didaktika skiriasi daugeliu aspekty — ir pozidiriu j kalba, ir tikslais, ir
metodais, vis délto jos viena kitg veikia ir viena nuo kitos priklauso. Pastaruoju metu apzvelgiamos
lingvistikos mokslo kryptys ir paradigmos (Maslova, 2008; Weigand, 2011) ir kalbama apie jy jtaka
kalbos didaktikai (Wang, 2014; Xia, 2014), nes Kartais blitina apmastyti, kur mes buvome, kur esame ir
kuria kryptimi turétume eiti.

Kad kalba yra sudétingas ir daugialypis reiSkinys, nurodoma aptariant kalbos funkcijas:
komunikacing — zmoniy tarpusavio bendravima, suzinojima; ekspresing — idéjy, jausmy, iSgyvenimy
1SraiSka; mgstymo — min¢iy formavima jvairialypéje veikloje; pazinting — tikrovés pazinimg; Ziniy,
mokslo ir kultiros perdavima; jvardijimo — daikty, reiskiniy, sgvoky pavadinima; esteting — meniniy

vaizdy kiirima, reprezentacing — tam tikros visuomenés ar tautos gyvenimo ir kultiiros atspindj.

Lingvistinés formos pasizymi fonologine jvairove, morfosintaksinémis, semantinémis ir
pragmatinémis savybémis, be to, yra tyrinéjama ne tik kalbos struktiira, bet ir jos turinio santykis su
Zmogumi, tauta, visuomene, pasauliu. Todél (be tradiciniy) $iuo metu viena Salia kitos egzistuoja
Jvairios, labiau ar maziau savarankiSkos lingvistikos kryptys: funkciné lingvistika, semiotika,
semantika, lingvistiné pragmatika, sociolingvistika, psicholingvistika, neurolingvistika, biolingvistika,
etnolingvistika, kognityviné lingvistika, antropologiné lingvistika ir kt., iSsamiau analizuojancios vieng
kurj kalbos aspekta. Pavyzdziui, kaip pagrindiné komunikacijos priemoné kalba yra komunikacinés
lingvistikos objektas, kaip pasaulio reguliavimo faktorius — lingvistinés pragmatikos, kaip pagrindiné
kultiiros dalis ir jos kiirimo jrankis — kultiiros lingvistikos ir etnolingvistikos ir t. t. Kalba yra ir
pagrindinis pasaulio sutvarkymo instrumentas — ji kategorizuoja visus reiSkinius, todél kalbg kaip
kategorizavimo instrumenta ir pagrinding kolektyviniy ziniy saugykla nagrinéja kognityviné
lingvistika. Kalba — Zzmogaus iSorinio ir vidinio pasaulio ,veidrodis®, psichologinis fenomenas,
samongs dalis ir netgi pasamonés atspindys, todé¢l kalba yra saviraiSkos priemoné ir kiirybos ,,molis®.

Todél kurti kalbos mokymo/si ir ugdymo/si teorijas tikrai yra is ko.



Kalby mokymo/si teorijos paprastai remiasi tam tikra lingvistine teorija, nes lingvistikos zinios
yra pagrindas suprasti, ko ir kaip mokiniai gali mokytis ir ka jie turi iSmokti. Uzsienio kalby
mokymas/is dabar turi aiSkig komunikacin¢ kryptj, iSdéstyta Bendruosiuose Europos kalby metmenyse
(2008), o gimtosios kalbos didaktika yra veikiama vyraujanciy lingvistikos (ir kity) tendencijy, kurios,
savo ruoztu, remiasi atitinkama kalbos filosofija, tiriancia santykj tarp kalbos, minties ir realybés.
Pavyzdziui, jvedant laisvajg ugdymo paradigma, j antrag plang perkeliancig kalbos sandaros pazinima,
buvo remtasi garsiagja M. Heideggerio fraze: kalba — biities namai. Arba H.-G. Gadamerio teiginiu, kad
visa tai, kg tematizuoja kalbotyra, gyvai kalbant visiskai nesuvokiama, todél savotiskas natiralumo
nuokrypis yra tai, kad modernioji mokykla priversta mokyti gramatikos ir sintaksés ne mirusios kalbos,
kaip lotyny, o gimtosios pagrindu (nors greitai buvo suprasta, kad H.-G. Gadameris nekvestionavo
gimtosios kalbos gramatikos mokymo, o kalb¢jo apie tai, kad kalbéjimui biidinga esmiska savimarsa —
zr. Gadamer, 1999, p. 84).

Tiesa, naujoji kalbos ugdymo paradigma yra vadinama tik nauja komunikacine-integracine
Kryptimi (Salien¢, 2007), taiau jeigu teorinis konstruktas turi savo objekta ir metodologija, jis gali biiti

vadinamas ir paradigma.

Paradigmos savoka (gr. paradeigma — pavyzdys, modelis), kaip zinome, jvedé amerikieCiy
fizikas Thomas S. Khunas, tyrin¢jes mokslo istorijg. Paradigma jis vadino visuotinai pripazintus
mokslo laiméjimus, kurie mokslininkams tam tikrg laikg teikia problemy kélimo ir sprendimo metodus.
Mokslas remiasi pagrindiniu tyrinéjamo objekto vaizdiniu, tam tikra teorine nuostata, o naujiems
reiskiniams, kurie prieftarauja Siai nuostatai, reikia kurti naujg paradigma. Si koncepcija jéjo ir j
humanitariniy bei socialiniy moksly vartoseng. Lietuvos edukologai paradigma apibrézia paprasciau —

Kaip esminj teorinj poziiri, kurio susitarta laikytis (Ciuzas, Jucevi¢iene, 2006, p. 7).

Sisteminés ir komunikacinés-integracinés kalbos ugdymo paradigmy esmé aiSkéja jvedus

pagrindinius skyrimo Kriterijus (zr. 1 lentele).

1 lentele. Kalbos ugdymo paradigmy skiriamieji bruozai

Sisteminé paradigma Skyrimo kriterijai Komunikaciné-integraciné paradigma
Gramatika Dalyko orientacija / objektas | Tekstas

Kalbos taisyklingumas Tikslas Kalbos vartojimas

Ai8kinimas Pagrindinis metodas Interpretacija

Rasyti, skaityti, artikuliuoti Ugdomi gebéjimai Klausyti, kalbéti, skaityti, raSyti
Linijinis Medziagos pateikimas Koncentrinis




Kalbos ugdymas, kaip ir pati kalba, yra sudétinga ir praktiSkai neiSsemiama tyrin¢jimo sritis,
kuriai galima taikyti jvairius parametrus, taCiau manome, kad kertiniai paradigmy skyrimo kriterijai yra
esmin¢ dalyko orientacija (objektas), pagrindinis mokymo tikslas, vyraujantis metodas, ugdomi
gebéjimai, mokomosios medziagos iSdéstymas ir bendroji ugdymo paradigma. Abi kalbos ugdymo
paradigmos turi ir privalumy, ir trikumy. Sisteminés paradigmos privalumas — lingvistinio ir loginio
mastymo ugdymas, esminis trikumas — gramatizavimas ir formalizavimas. Komunikacinés-
integracinés paradigmos privalumas — laisvos kalbinés komunikacijos ugdymas, esminis trikumas —

fragmentiskumas ir neapibréztumas.

Ar / kokig jtakq kalbos ugdymo paradigmoms daro kalbos mokslo paradigmos?

Kalbotyros istorijg taip pat sudaro paradigmy sistemos kaita. Vieni skiria istoring, psichologine,
sisteming-struktiiring ir socialing paradigmas (J. N. Karaulov), kiti — tradicing, generatyvine,
kognityving ir komunikacing (E.S. Kubriakova) ar lyginamajg-istoring, sisteming-struktiiring ir
antropocentring (V. A. Maslova) (cit. pagal Maslova, 2008, 6). Yra bandymy visas lingvistikos teorijas
apibendrinti pateikiant tik dvi paradigmas — redukcine ir holisting (Weigand, 2011), arba grupuoti
lingvistikos teorijas pagal tam tikrus panasumus. Siuo biidu bene daugiausia paradigmy yra isskyres
Thomas V. Gamkrelidze: Port Royal (bendroji) gramatika; lyginamoji istoriné kalbotyra; marizmas
(Japhetic Linguistics); sinchroniné lingvistika (fonologija ir struktiriné lingvistika, aprasomoji
lingvistika, struktiriné tipologija ir kalbos universalijos); transformaciné generatyviné gramatika,
nostratiné teorija ir kalby makroseimos; tipologiné lyginamoji istoriné kalbotyra (Gamkrelidze, 2009,
p. 194-195).

Gali atrodyti, kad lingvistikos paradigmos yra labai toli nuo kalbos ugdymo, tafiau patyrinéjus
lietuviy kalbos mokymo istorija matyti, kad netgi marizmas', Soviety Sajungoje 1930-1950 metais
tur¢jes ,,naujojo kalbos mokslo* statusa, galimai bus dargs jtakos ir lietuviy kalbos didaktikai, nes 1953
mety Lietuviy kalbos déstymo metodikos programoje tam laikotarpiui budinga kalba buvo pabrézta, kad
reikia paSalinti ,.tas grubias klaidas, kurios buvo jsibrovusios kalbos déstymo teorijoje ir praktikoje

melagingy N. J. Maro i§vady jtakoje. <...> Maro sekéjai ines¢ didele painiava | gramatinj nagringjima,

! Plagiau zr. http://www.mapageweb.umontreal.ca/tuitekj/publications/T uite-Marr.pdf
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ji sukomplikavo, neteisingai prieSpastatydavo prasminj nagrin¢jimg morfologiniam ir sintaksiniam
nagriné¢jimui, nejvertindavo gramatiniy formy analizés reikSmeés* (Lietuviy kalbos déstymo metodika,

1953, p. 4, 7).

Zinoma, kalbos didaktikos specialistams svarbiausios yra tos lingvistikos paradigmos, arba
lingvistinés teorijos, kurios turéjo ar tebeturi jtaka kalby mokymui ir kalbiniam ugdymui. Siuo poZiiiriu
lingvisty ir kalbos didakty pozitriai skiriasi. Pavyzdziui, kalbotyros specialistés V. A. Maslovos
nuomone, paradigmai svarbu, kad ji biity bendra visiems humanitariniams mokslams (pavyzdziui,
struktiiralizmas buvo buidingas istorijai, lingvistikai, literatirologijai ir kitiems mokslams — biologijai,
i§ kurios kilo, bei fizikai), todél funkcinis, komunikacinis, kognityvinis, tekstocentrinis ir Kiti pozitriai j
kalbg néra susiformave kaip paradigmos. Tuo tarpu kalby mokymo specialistams visi tie ,,atmesti‘
pozitiriai yra labai svarbiis. Manoma, kad bitent funkciné lingvistika yra viena i§ trijy pagrindiniy
lingvistiniy teorijy (Salia tradicinés gramatikos ir struktiralizmo), turinéiy didZiausig jtakg kalby
mokymui (Xia, 2014).

Kalbos mokslui ir kalbos didaktikai tikty filosofijoje Zinomas neapibréztumo ir papildomumo
principas, kuris skelbia, kad toje pacioje teorijoje yra implikuotos prieSybés: tikrovés kontinuumo
(tolydumo) ir jos diskretumo (atskirumo). Jas galima jvardinti ir kaip bangos-dalelés nesuderinamumo
problemg, kurig Boras sprendé j tikrovés aprasymg jvesdamas papildomumo principg (KaniSauskas,
2008, p. 224). Lingvistiniy paradigmy pasikeitimai yra susij¢ su poky¢iu to, kas yra laikoma kalbos
mokslo objektu — atskiri kalbos mokslo faktai, jy abstrahavimas ir sisteminimas (atskirumas) ar

»zmogus kalboje ir kalba zmoguje* (tolydumas) — atitinkamai su metodologijos poky¢iais.

Manytume, kad lingvistikoje tikslinga skirti tris paradigmas: 1) lyginamajg-istoring, 2)

struktiiring ir 3) antropocentring. Dvi pastarosios koreliuoja su lietuviy kalbos ugdymo paradigmomis.

1. lki XX a. pradzios kalbininkai konceptualizavo kalbg kaip atskirg objekta, pagrjsta turinio ir
formos koreliacija. Jie apibrézé Sias sgvokas taip, lyg jos bty autonomiskos ir izoliuotos, sistemino
kalbotyros medziagg ir lyginio kalby reiskinius. Mokykliné gramatika daugelyje Saliy réemesi kalbos
aprasu, giminingu senajai lotyny kalbos gramatikai, kuri biidama ikilingvistinés eros produktas
akcentavo kalbos taisyklingumg ir rasytinés kalbos pirmenybe. TradiciS$kai buvo susipazjstama su
daugeliu sgvoky ir mokomasi taisykliy (Wang, 2014, p. 71).



2. Pirmasis paradigmos pokytis lingvistikoje — kalbos kaip hierarchiskai organizuotos zenkly
sistemos koncepcija, sudaryta F. de Sositiro (Ferdinand de Saussure), — strukttriné lingvistika, teigianti,
kad sinchroninis kalbos aspektas kur kas svarbesnis uz diachroninj: vidiné kalbos esmé pazjstama
bitent sinchronijoje, nes kalban¢iam zmogui tik ji yra tikra ir vienintel¢ realybé. Kadangi kalba —
sisteminis reiSkinys, jos visi elementai susije tam tikrais santykiais (sintagminiais, paradigminiais),
kurie sudaro sistemos pagrindg. Kalbai kaip zenkly sistemai biidingi savi désniai, kuriuos ir dera
nagrinéti. Taigi i§samius empirinius lyginamosios ir istorinés kalbotyros aprasymus keité abstraktis
formalizuoti aprasymai, nes kalba, pasak F. de Sosiiiro, yra bendra visiems ir néra valioje ty, kurie jg

vartoja. Abstrahavimas reiské, kad démesys fokusuojamas ne tiek j objekta, kiek | metodologinj lyg;.

Struktiiriné kalbotyra, kurios aSis yra kalbos gramatiné struktiira, buvo XX amziaus mokyklinio
kalbos kurso paradigma daugelyje 3aliy. Sios lingvistinés krypties jtakoje parengta mokymo medziaga
paprastai yra sudaryta pagal pagrindinius gramatikos modelius ir struktiiras ir pateikiama taip, kad biity
patogu jy mokytis. Struktiiralistai iSsamiai aprasé fonologines kalby sistemas, o tai daré jtaka ir kalby
metodikoms, todél buvo ypa¢ mokoma taisyklingos tarties. Taciau struktiiriné lingvistika buvo paveikta
bihevioristinio pozitirio, kad kalbos mokymasis esas stimuly — atsako grandiné. Mokymo metodikoje
tai atsispindéjo kaip taisykliy mokymasis atmintinai ir nuolatinés kalbos formy pratybos (pavyzdZziui,

raSybos, skyrybos) siekiant i§lavinti kalbos vartojimo automatizma.

XX amziaus pirmoje puséje struktiirinés paradigmos SeSelyje buvo konstruojami nauji
lingvistikos modeliai. Septintajame deSimtmetyje generatyvinés transformacinés gramatikos (Noam
Chomsky) atstovai pakeité struktariSkai statiSkg kalbos vaizdg | generatyvinj vaizdg, bet ir toliau
pripazino kalbos kaip Zenkly sistemos koncepcija. N. Chomskio ir jo pasekéjy mokymo pasekmé —
naujos zinios apie kalbg: sintaksés teorija tapo nepriklausoma lingvistikos Saka, susiformavo semantiné
sintaksé, kilo susidoméjimas vidinémis mentalinémis kalbos reikiniy reprezentacijomis, pirma kartg j
lingvistikos interesy laukg pateko kalbos mokymosi pazintiniai aspektai (Sie atradimai véliau sudaré

pagrindg ir kognityvinei lingvistikai atsirasti).

N. Chomskis zvelgé | kalbg kaip j jgimty modeliy visuma ir sieké nustatyti vadinamasias
,branduolines konstrukcijas®, i§ kuriy pagal tam tikras transformacijos taisykles véliau buvo sudarytos
visos galimos atitinkamos kalbos gramatinés formos. N. Chomskio nuomone, vaikas gimsta jau
turédamas tam tikros lingvistinés kompetencijos — Ziniy apie kai kurias kalbines universalijas, imluma
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kalbai ir jos interpretacijai, geb¢jimg skirti ir iSmokti artikulivotus garsus. Mokydamasis gimtosios
kalbos jis lygina universalios gramatikos principus su savo gimtaja kalba ir tokiu buidu tobulina savo
gramatikg. Todél kalbos mokymasis tampa hipoteziy kélimu ir iSbandymu, o ne kalbos jprociy
formavimu. Kadangi generatyviné gramatika nagrinéja klausimus, kokiu biidu Zmogus iSmoksta ir
atkuria kalba, taikomosios gramatikos Salininkai stengési pritaikyti generatyving gramatika kalbos
mokymui. Pavyzdziui, sakinio konstrukta generatyviné gramatika apibtdina kaip susidedantj i$
giliosios struktiiros, pavir§inés struktiiros ir transformacijos taisykliy, todél buvo bandoma pritaikyti
transformacijos taisykles sudétingy sakiniy konstrukcijos mokymui arba panaudoti jas kaip stilistinés
analizés instrumentg (Ohmann, 1964), nors pats N. Chomskis yra sakes, kad kalbos mokymas ir

mokymasis — ne jo rtpestis.

3. Kitas didelis lingvistikos zingsnis — démesio perkélimas nuo pazinimo objekto i subjekta:
nagrinéjama ne kalbos sistema ir struktiira, o kalboje uzfiksuoto pasaulio pazinimas ir kalbos vartotojo
kalbiné kompetencija. Zmogus suvokiamas kaip ,,visy dalyky matas“ ir pastatomas j kalbos centra,
todél svarbiausios lingvistikai tampa kulttros, kaip universalaus kodo, ir komunikacijos — Zmoniy
tarpusavio bendravimo problemos. E. Benvenisto (Emile Benveniste), vieno pirmyjy j kalbos aprasymo
sistemg jvedusiy autoriy ir adresatg, garsioji tezé apie kalbos suteikimg kalbanciajam (jo straipsnis
»Subjektyvumas kalboje* pasirodé 1958 m.), atkreipé démesj j unikalig zZmogaus bitj (condition)
kalboje (The Collection of Emile Benveniste’s essays in linguistics, 1986, p. 729).

Struktiiriné paradigma tyrin¢jo kalbos branduolj, jos centrg, o XX a. pabaigoje démesys
perkeliamas ] kalbos periferija — | lingvistikos sgsajas su kognitologija, psichologija, kultiirologija,
etnologija ir kt. — tai, pasak V. A. Maslovos, savotiska lingvistikos ekspansija, lingvistikos siekis
praplésti savo horizontus. Tai numaté dar B. de Kurtene (Baudouin de Courtenay), kuris teige, kad
kalba egzistuoja tik individualiose smegenyse, tik sielose, tik individy, sudaranciy kalbos visuomeng,
psichikoje, todél kalbininky uzmojai bus vis platesni ir susies lingvistikag su kitais mokslais:
psichologija, antropologija, sociologija, biologija (Boduen de Kurtene, 1963; cit. pagal Maslova, 2008,
p. 10, 18). Kadangi visas naujas lingvistikos kryptis sieja démesys kalban¢iam zmogui ir rySys su kitais
mokslais apie zmogy, §i lingvistikos paradigma pagrjstai gali biiti vadinama antropocentrine. Jos esmé
— kalbos reiskiniai nagrinéjami pagal jy paskirtj, funkcijas ir vaidmenj zmogaus gyvenime, arba, kitaip

tariant, zmogus pazjsta kalba pazindamas save ir savo veikla pasaulyje.



Antropocentriné lingvistikos paradigma akivaizdziai koreliuoja su vadinamaja laisvgja ugdymo
paradigma, kurios skiriamasis bruozas — kooperavimasis su zmogaus prigimtimi. Laisvojo ugdymo
paradigmai B. Bitinas priskiria pragmatizmg ir jo atmainas, integruotg ugdyma, pedagoging
antropologijg, egzistencializmo, humanistinio ugdymo ir kt. koncepcijas (Bitinas, 2000). Kyla

klausimas, kokig jtaka tai turi kalbos ugdymui?
Kalbos ugdymo paradigmos, ju kaita ir rySys su kalbos sandaros mokymosi logika

Tai aptarsime apzvelgdami mokyklines lietuviy kalbos mokymo programas.

Visy pirma dera prisiminti, kad Lietuva beveik porg Simty mety kovojo su okupacijomis, iSgyvendama
keturiasdeSimties mety spaudos ir kalbos draudima, kai lietuviy kalba buvo visiskai iSstumta i§ visy
mokymo jstaigy (1884-1904 m.). Laisvai lietuviy kalbos mokymas galéjo plétotis tik tarpukario
Lietuvos nepriklausomybés dvidesimtmeciu (1918-1940) ir nuo paskutinio XX a. deSimtmecio,

Lietuvai vél atgavus nepriklausomybe.
Sisteminé kalbos ugdymo paradigma

Kai po 40 mety atkaklios kovos su Rusijos valdzia lietuviy tauta galéjo legaliai kurti savo
mokyklas, J. Jablonskis 1909 metais parengé pirmajg lietuviy kalbos mokymo programg ,,Lietuviy
kalba Zemesniose mokyklose ir lietuviy kalbos mokytojai* (zr. Naikelyté, 1971). Programa rémeési jo
paties ,,Lietuviskos kalbos gramatika® (1901 m.), todél i§ esmés atitiko struktiiring kalbos mokslo
paradigma, taciau buvo aiskiai nurodyta, kad visi programos skyriai — leksika, gramatika su fonetika,
skaitymo ir raSymo mokymas — teikdami Ziniy turi iSugdyti mokiniy Snekamaja ir raSomaja kalba.
Programoje daug vietos uzémé jvairios raSomyjy darby rasys ir gramatinis nagrinéjimas, kuris buvo
siejamas su literatiiros kirinio analize. Todél netgi Zvelgiant i§ Siuolaikiniy kalbos didaktikos pozicijy

pirmoji lietuviy kalbos mokymo programa buvo labai pazangi.

Vélesnés lietuviy kalbos mokymo programos rémeési J. Jablonskio ,,Lietuviy kalbos gramatika“
(1922 m.), todél taip pat priskirtinos sisteminei kalbos ugdymo paradigmai. Atskiro démesio nusipelno
paskutinés tarpukario Nepriklausomos Lietuvos ,,Viduriniy mokykly programos® (1939 m.), kuriose
mokomasis dalykas, pavadintas ,,Lictuviy kalba ir literatiira ir visuotiné literatiira“, skirtas [-V1I klasei
(atitinka dabarting progimnazijg ir gimnazijg), iSdéstytas sisteminiu-koncentriniu principu. Programa

lakoniska (p. 30-37), joje néra mums jprasty aiSkinimy, didaktiniy nuostaty, mokymosi pasiekimy ar



ugdymo gairiy. Pateikiamas tik turinys ir savaitinis pamoky skaicius (I-V kl. — 4 pam., VI-VII kl. - 5
pam.). Akivaizdu, kad yra pasitikima gerai pasirengusiu mokytoju (Siuo pozidriu iskalbingi
»vienetiniai“ Rasybos punktai: einamyjy kalbos daliy rasyba (Il Kl.), teoriniai rasybos pagrindai (V
Kl.) arba vienintelis nurodymas Rasiniy skyriuje: raSiniai is einamojo literatiros kurso ir atsietinémis
temomis (IV-VII kl.). Kitos lietuviy kalbos programos kuo toliau, tuo labiau detalizavo kiekvieng kurso
dalj, nuo 1971 m. atsirado aprasai, ka mokiniai turi mokéti baigg¢ kurig nors klase. (Patys iSsamiausi
paaiSkinimai, kg ir kaip dera mokyti, buvo ideologizuotoje 1948 m. programoje, kurios Siame kontekste
nagrinéti néra tikslinga.)

Perzvelgus lietuviy kalbos programas matyti, kad iki 1985 mety programos 5(4)—6 Klasése
buvo nuosekliai einamas sisteminis fonetikos, zodzio sudéties, kalbos daliy ir vientisinio sakinio
sintaksés kursas, 7-8 klasése — sudétinio sakinio sintaksé, kiréiavimas ir bendros Zinios apie kalbg (bita
mazy varijavimy, bet jie paradigminiu pozitriu néra reik§mingi — tai tik sistemos dalies perkélimas j
kitg vietg). Kad sisteminis kalbos kurso i§déstymas buvo mazoji akademinés gramatikos kopija, rodo ir
tai, jog kalbos dalys pateikiamos lingvistiskai nuosekliai — pradedant daiktavardziu ir baigiant jaustuku.
Siuo pozitiriu kiek skiriasi 1989 m. Lietuviy kalbos ir literatiiros programa ir 1993 m. Lietuviy kalbos
programa — jose stengiamasi viding dalyko logika labiau sieti SU mokiniy amZiaus tarpsniais, taciau ir

jos iSlieka tradiciSkai sisteminéje kalbos ugdymo paradigmoje.
Komunikaciné — integraciné kalbos ugdymo paradigma

Tarp dviejy paskutiniy sisteminiy programy jsiterpia 1990 m. programa Lietuviy kalbos ir literatiiros
déstymas vidurinéje mokykloje, kuri sudaryta remiantis jau Kitais principais, yra akivaizdi alternatyva

1989 m. programai ir gali biiti laikoma naujos paradigmos Zenklu.

Kiekvienoje paradigmoje visada esti neiSbaigtumo, anomalijy, taciau krizés iStinka tik tokias
anomalijas, kurios, pasak S. KaniSausko, griauna esamos paradigmos pamatus ir nerandama priemoniy
joms pasalinti. Tos anomalijos atrodo ypac taisytinos, kai atsiranda esamg paradigma gincijantis
tikrovés aiSkinimas, t.y. naujos paradigmos uzuomazgos (KaniSauskas, 2008, p.310). Tokios
uzuomazgos lietuviy kalbos didaktikoje kaip tik ir pasirodé su 1990 m. programa, kuri buvo pristatyta
kaip programa pereinamajam etapui, programos apmatai. Pareiskus, kad ieskoma naujos sampratos ir
Jjos realizavimo biidy, nurodoma ir naujos kalbos ugdymo krypties esmé: svarbiausia — skirti déemesj
gimtosios kalbos jausmo, kalbinés klausos ugdymui, daugiau démesio kreipti j gyvgjq vartoseng,
kalbine veiklg, mokyti taisyklingos tarties, intonaciniu atzvilgiu moduliuoto, logisko sakinio — gyvo,
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laisvo kalbéjimo (Programa, 1990, p.12). Ir nurodoma, kad ikisiolinis kalbos mokymo skaidymas j dvi
dalis (kalbos sandaros suvokimg ir vartoseng — Z.N.) vedé j formalizavimg ir gramatizavimg, todél
netikslinga atskirai pateikti risliosios kalbos ir gramatikos programas (Programa, 1990, p. 27). Tai i$
tiesy buvo esminio kalbos sampratos pokyc¢io pranasas — kadangi per daug buvo nukrypta j gramatikg
(anomalija), démesio reikalavo $nekamosios Kkalbos vartojimas, tekstas. Laisvame pasaulyje
»pragmatiskas lGzis“ kalbos moksle buvo jvykes XX a. septintajame deSimtmetyje: kalbos kaip zenkly
sistemos sampratg pamazu keité kalbos vartojimo samprata ir paraleliai buvo kuriamos naujos kalbos

mokymo teorijos (zr. Wang, 2014, p. 71).

Lietuviy kalbos mokymas nauja kryptimi buvo pradétas orientuoti nuo 1994 m., pasirodzius
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosioms programoms, kuriose pirmaja pozicija jau uzémé
Sakytinés ir raSytinés kalbos vartojimas, antraja — Kalbos nagrinéjimas (kalbos sandara) ir jos
vartosena. Pastaroji dalis buvo gana nuosekliai iSdéstyta pagal atskiras klases, nors visa kita mokomoji

medziaga jau pateikta pagal klasiy koncentrus (V=VI, VII-VIII, IX-X, XI-XII).

1994 m. programoje matome kai kuriy kalbos sistemos iSdéstymo poslinkiy, atitinkanciy kalbos
mokymosi logika. Pavyzdziui, i§ VII k1. prielinksnis ir jungtukas perkelti j V kl. — prie daiktavardzio ir
veiksmazodzio, nes jungtukas dazniausiai $ias kalbos dalis ir sieja, o veiksmazodis reikalauja
prielinksniniy konstrukcijy; VI Kkl. nurodoma kartu nagrinéti bidvardj ir prieveiksmj — tai panaSiai
vartojamos ir neretai painiojamos kalbos dalys. Pastangos susieti vidine kalbos logika ir kalbos
mokymosi logika buvo akivaizdzios, nors neiSvengta ir didaktiniy rikty. Pavyzdziui, jaustukas ir
istiktukas — paprasCiausi ,kalbos lopSio“ Zzodziai, i§ kuriy padaroma daugybé iSraiskingy
veiksmazodziy, dél nesuprantamy priezas¢iy buvo isskirti: pirmasis glaudési prie dalelyciy IX Kl.,
antrasis — prie neasmenuojamyjy veiksmazodzio formy VIII kl. (1997 m. programoje abi Sios kalbos

dalys buvo perkeltos ; V kl.).

Tai gali atrodyti smulkmenos, taciau biitent jos sudaro arba suardo sistemg. Pasak S. KaniSausko,
gilesnis (,,aukstesnis “) tikrovés suvokimo lygis ir yra tai, kas ,,nors truputj kitaip “, tai, kas vadinama

mokslo (ir ne tik jo) pazanga (KaniSauskas, 2008, p. 312).

Pateiksime dar vieng iSkalbingg pavyzdj. Sisteminei kalbos ugdymo paradigmai priskiriamose
programose (iki pat 1993 m.) supazindinti su antrininkémis sakinio dalimis buvo nurodoma tokia seka:
papildinys, pazyminys, aplinkybés (vadovéliai jos laikési). 1994, 1997 ir 2003 mety programose $i Seka
pakeista: papildinys, aplinkybés ir paZyminys, 2008 m. sugrazinta sena tvarka, o 2015 m. programos
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projektas vél ta tvarka ,,griauna®“. Ka keicia pazyminio vieta? I§ esmés ji nurodo, ar pateikiama
antrininkiy sakinio daliy sistema, ar jos tik Siaip iSvardintos. Sistema buty tokia: 1) nagrinéjamas
svarbiausias semantinis tarinio komponentas — papildinys (atsako net j keturis tarinio klausimus: ko?,
kam?, kg?, kuo?); 2) aplinkybés, nes jos $liejasi prie tarinio; 3) pazyminys, nes jis apibtidina bet kurig
sakinio dalj, jeigu ji reiSkiama daiktavardziu. Tai O. Jasperseno sakinio daliy rangai, aptarti
A. Soblinsko ,,Lietuviy kalbos didaktikoje* 1987 metais. Jeigu bisime, pasak A. Soblinsko, logiskai
nuosekliis, tai pazyminj nagrinésime tik po to, kai Zinosime, prie kuriy sakinio daliy jis semantiskai
jungiasi. Kai pasitaiko jvairiareiksmiy reiskiniy, didaktinis nuoseklumas reikalauty juos grupuoti
(Soblinskas, 1987, p. 152). Taigi — sisteminés programos nesilaiké sintaksinés sakinio daliy sistemos
mokymosi logikos. Ja pateiké pirmosios komunikacinés-integracinés programos. Gali buti, kad tai
vieno Zmogaus darbas, galbiit vadovéliy autoriai Sio pokycCio net nepastebéjo, taCiau seka pakeista

sagmoningai — mastant apie kalbos mokymosi logika. Ir tai yra dar vienas ,,nors truputj kitaip*.

1997 mety Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose (I-X klasés) kursas
Kalbos nagrinéjimas (kalbos sandara) ir jos vartosena buvo pateiktas panaSiai kaip 1994 mety
programoje, tik nurodyta, kad ,.kalbos sandaros elementus galima pateikti kitokia apimtimi ir kitokia,
konkreciu atveju tikslinga, tvarka® (Programa, 1997, p. 129). Matyt, tai turéjo reik$ti mokytojo ir
vadovéliy autoriy ,,iSlaisvinimg“ arba tai, kad programos autoriai nemano pateik¢ kalbos sistema pagal
jos mokymosi logika. Nors $ioje programoje yra jdomiy didaktiniy detaliy, taciau jos neapmastytos.
Pavyzdziui, VI klaséje numatomas pirminis supazindinimas su dalyviu, pusdalyviu ir padalyviu, ta¢iau
jis pateiktas ne prie veiksmazodzio, o prie dalelytés (désninga, kad 2003 m. programoje $io bandymo

atsisakyta) ir pan.

2003 mety Bendrosios programos ir issilavinimo standartai: prieSmokyklinis, pradinis ir
pagrindinis ugdymas kalbos pazinimo (kaip ir kalbos vartosenos) turinj pateikia jau koncentriniu
principu, kurio esmé ta, kad tos pacios temos nagrinéjamos (nuolat kartojamos, pleciamos, gilinamos)
visuose koncentruose. Sioje programoje nurodyti du esminiai kalbos sistemos pazinimo gebéjimai: 1)
taikyti zinias apie kalbos sandarg prasmingam ir taisyklingam minciy reiSkimui Zzodziu ir rastu bei
efektyviai jomis naudotis; 2) suvokti kalbg kaip socialinj ir kultarinj reiSkinj. Taip pat nurodyti
konkretlis pasiekimai kalbos pazinimo srityje (VI, VIIL, ir X klasése).

2008 m. Pradinio ir pagrindinio ugdymo bendrosiose programose visas ugdymo turinys pateiktas

koncentrais, ta¢iau koncentry turinj sudaro 1) kalbéjimas ir klausymas, 2) skaitymas, literatiros
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(kultoros) pazinimas ir 3) raSymas. Kalbos sandaros pazinimas pateiktas atskirai — jis tarsi néra
sudedamoji programos dalis. Néra nurodyta kalbos sistemos pazinimo pasiekimy, nenumatytas
vertinimas.

Komunikacinés-integracinés kalbos ugdymo paradigmos santykj su kalbos sistemos pazinimu

galétume pavaizduoti tokia schema (Zr. pav.):

1994 m.
II. Kalbos nagrinéjimas (kalbos sandara)
ir jos vartosena.
[nuoseklus pateikimas] 1997 m.
II. Kalbos nagrinéjimas (kalbos sandara)
ir jos vartosena.

[nuoseklus pateikimas]

2003 m.

I. Kalbinis ugdymas

(kalbos vartojimas ir kalbos paZini

[pateikimas koncentrinis,
nurodyti pasiekimai)

2008 m.
Kalbos paZinimas néra struktirineg programos dalis.
[nenurodyti pasiekimai, nenumatytas vertinimas,
pateikimas koncentrinis]

Pav. Komunikaciné-integraciné paradigma ir kalbos sistemos pazinimas

Kaip matome, komunikacinei-integracinei kalbos ugdymo paradigmai priskirtinos programos, i$
pradziy derinusios komunikacinj ir sisteminj medziagos pateikimo principus ir netgi suradusios ne
vieng kalbos sistemos mokymosi logikos elementa, nuo 2003 mety labai ryskiai deklaruoja, kad
bendriausia gimtosios kalbos kaip dalyko paskirtis — isugdyti asmens komunikacine kompetencijg,
kalbos pazinimo kursg pateikia koncentrais ir tuo biidu uzprogramuoja kalbos sistemos iSderinima.
2008 m. programa eina dar toliau — kalbos pazinima palieka kaip papildoma elementa, todél kalbos
sistemos mokymas priklauso tik nuo mokytojy ir vadovéliy autoriy. Akivaizdu, kad §j sykj per daug

nukrypta j komunikacijg (anomalija), todél démesio reikalauja gramatika.

Vietoj iSvady
Ivertinus mokiniy nacionaliniy ir tarptautiniy lietuviy kalbos pasiekimy tyrimy rezultatus, 2010

m. buvo parengta Lietuviy kalbos ugdymo bendrojo lavinimo programas vykdanciose mokyklose 2010—
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2014 mety strategija (Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro patvirtinta 2010 m. gruodzio 30 d.
jsakymu Nr. V-2455). Strategija numaté islaikyti ir puoseléti klasikinj, sisteminiu poZiiriu grindziamgq
mokymgsi ir taip sustiprinti skaitymo, rasSymo pasiekimus pradinéje ir pagrindinéje mokykloje
(12.2.4.1.) ir jtvirtinti lietuviy kalbos, kaip mokomojo dalyko, humanitarinio ugdymo paskirtj,

atsisakant siauro poziirio j lietuviy kalbg tik kaip j komunikacijos instrumentg (12.1.1.).

2013-2015 m. parengtos pradinio ir pagrindinio ugdymo programos (projektai), kuriomis
siekiama uZztikrinti derme tarp prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy
turinio, numatyti auks$tesnius kalbos ugdymo/si pasiekimus pradiniame ir pagrindiniame ugdyme,
aiSkiai ir konkreciai aprasSyti mokymosi rezultatus ir ugdymo gaires, parengti bendrg lietuviy kalbos
ugdymo turinj mokykloms déstomaja lietuviy ir tautiniy mazumy gimtgja kalba. Kalbos sistemos
numatoma mokyti nuosekliai pagal mokiniy amziaus tarpsniy ypatumus, viding dalyko ir kalbos
mokymosi logika, i§laikant derme tarp komunikacinio ir sisteminio kalbos mokymo.

Zvelgiant j paradigmy kaita regimi du poliai: pirmasis grindziamas klasikinio mokslo idealais,
antrasis — holistiniu mastymu, kuris stengiasi realybe suvokti kaip nedaloma vienybe. Sie pozitriai,
kaip pabrézia S. KaniSauskas, priklauso ne mokslo, o filosofijos sri¢iai, net tam, kas vadinama
pasaulévaizdziu kaip aiSkiai neiSreikStu ir nejsisgmonintu tikrovés suvokimu (pasaul¢jauta). Visi
,teoriniai apvalkalai® tik grindzia arba bando gristi dazniausiai nejsisgmonintus bities ir jos aiSkinimo
archetipinius modelius. Zodziu — nieko naujo po saule, tatiau kiekvienas laikmetis praturtina
archetipiniy modeliy grindima naujais elementais (Kani$auskas, 2008, p. 309). Siam poZiiiriui pritaria
ir didaktikos specialistai, pabrézdami, kad mokymo turinj visada léemé filosofinés, mokslinés ir politinés

nuostatos, paziiiros, istorinés ir kultirinés sqlygos (Siauéiukéniené ir kt., 2011, p. 84).

Lietuviy kalbos ir literatiros pagrindinio ugdymo programa (2015 m.) siekiama sutaikyti du
polius — komunikacine-integracing ir sisteming kalbos ugdymo paradigmas, kokybiskai nauju pavidalu
griztant prie sisteminio kalbos ugdymo, bet islaikant esmingiausias 1994 m. programos nuostatas ir
stiprinant sakytinés bei rasytinés kalbos vartojimg pagal 2008 m. programos teoring ir prakting mintj.
Galbut tai bus naujos — sinergetinés — kalbos ugdymo paradigmos uzuomazga. Tuo labiau, kad ir
dabartiné kalbotyros situacija apibudinama kaip poliparadigminé, nes lingvistikoje paradigmos
neatmeta viena kitos — pasak P. Serijo, jos yra ,,uzklojamos* viena ant kitos ir egzistuoja tuo paciu
metu (zr. Maslova, 2008, p. 17) — kiekviena nauja paradigma, pasinaudodama ankstesnés pasiekimais,

atkreipia démesj  tuos aspektus, kuriy ankstesné paradigma nenagringjo.
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